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DAS VERHALTNIS DES SPATEN SCHELLING ZU HEGEL
SCHELLINGS SPEKULATION UBER DEN SATZ
Von Walter Schulz, Heidelberg.

Hegel hat in der ,Vorrede* zur ,Phanomenologie des Geistes* die
Dialektik des spekulativen Satzes entwidckelt, um das Wesen seiner
philosophischen Methode darzulegen. DaB auch der spdte Schelling
eine Spekulation iiber Bedeutung und Sinn des Subjektes, des Pradi-
katsnomens und der Kopula ,ist” im Urteilssatz durchfiihrte — eben-
falls im Zusammenhang seines spekulativen Systems —, ist weniger
bekannt. Und doch nimmt diese Theorie des spdten Schelling iiber den
Satz im Ganzen des Deutschen Idealismus einen bedeutsamen Platz
ein. Dies soll im Folgenden zu zeigen gesucht werden. Da sowohl
Hegels als auch Schellings Spekulationen iiber den Satz nur innerhalb
der Gesamtentwicklung der neuzeitlichen Metaphysik verstehbar sind,
sei ein kurzer Hinweis auf den Beginn dieser Metaphysik, soweit er
unseren Zusammenhang betrifft, vorausgeschickt.

Spinoza war der Erste, der den Prddikationszusammenhang (Sub-
stanz-Attribut-Modus) seiner Metaphysik zugrunde legte.

Spinoza stellt an den Anfang seines Systems den Begriff: causa sui.
So vertraut uns, die wir durch den Deutschen Idealismus hindurchge-
gangen sind, der Gedanke einer ,Selbstverursachung” ist, so wenig ist
er in einem strengen Sinn bereits vor Spinoza konzipiert worden. Das
zeigt ein Blick auf Descartes. Descartes umkreist diesen Gedanken,
ohne ihn jedoch in seiner logisch-ontologischen Bedeutung zu bestim-
men. In seinen Antworten auf die Einwédnde gegen die ,Meditationes*
setzt er sich mit dem Thomisten Carterus auseinander, bei dem die
das scholastische Denken leitende Definition des ,a se” klar zum Aus-
druck kommt. Carterus sagt: a se ab omnibus negative accipitur. Es
bedeutet: non ab alio (Desc. A. T. VIII 95). Gott — das ist die hier lei-
tende Vorstellung — begriindet als das hochste Seiende das niedere
Seiende, ohne selbst — eben als héchstes Seiendes — von noch Hohe-
rem begriindbar zu sein. Gott ist innerhalb alles Seienden das GroéBte,
~woriiber hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann” — um mit
Anselm zu reden. Dieser Superlativ ist komparativisch gedacht. Er
bleibt im Vergleichszusammenhang mit kleineren Gré8en. Der Mensch
geht von den Dingen, dem welthaft Seienden, in das er selbst einge-
fiigt ist, aus und fragt ,von unten her” nach dem Seinsgrund. Erst in
Eckehart und Nicolaus von Cues einerseits und Occam andrerseits
tritt uns das Bestreben entgegen, Gott als ,unvergleichlich* und damit
~unbegreiflich” zu ,begreifen (Nicolaus) und so dem welthaften Zu-
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sammenhang zu entnehmen. Und Descartes nun sucht im Zuge des oc-
camistischen Denkens diese Unvergleichlichkeit in direktem Gegen-
satz zum Ich, von dem er ausgeht, zu erfassen. Das Ich, das im Zweifel
alles Seiende in Frage zu stellen vermag, entnimmt sich allem welt-
haften Seinszusammenhang und hebt jede Analogie zu einem zuh6chst
seiendem Gott auf. Nach Descartes tragt das Ich in sich nichts mehr,
was dem Seinsgehalt nach mit Gott vergleichbar ist, sondern nur die
bloBe Idee, den bloBen Gedanken einer ihm gerade entgegengesetzten
Allmacht. Diese Idee — ihrem Seinsgehalt nach aus dem Ich unableit-
bar — fiihrt auf eine ihr entsprechende Wirklichkeit, einen Gott, der
alles kann. So vermag Gott nun positiv bestimmt zu werden, und Des-
cartes erklart gegen Carterus, wenn man Gottes Wesen betrachte, so
erkenne man die immensa et incomprehensibilis potentia, durch die
Gott sich und alles Seiende hervorbringt und erhélt (A.T. VII 109 und
die Antwort auf die Einwdnde des Arnauld VII 235). Gott wird nicht
mehr in Analogie zu mir, sondern im Gegensatz zu mir und damit in
gewisser Hinsicht aus sich selbst bestimmt. Freilich darin denkt Des-
cartes noch mittelalterlich, daB8 er den Bezug ,von unten her"” bei-
behélt: wie geringer Seiendes auf hochstes Seiendes, so verweist das
ohnmddhtige Ich auf den allmachtigen Gott. Descartes, so sagen wir
abschlieBend, stellt Gott an die Spitze, indem er ihn in personellem
Gegensatz zum Ich denkt.

Hier setzt Spinoza an. Fiir ihn ist dies An-die-Spitze-stellen Gottes
ein geschichtlich abgeschlossenes Faktum. Sein Anliegen ist es, das
Ergebnis des Descartes, das An-der-Spitze-stehen Gottes systematisch
zu bedenken.!) Spinoza wahlt dazu in seinem Hauptwerk den mos geo-
metricus. Diese Methode weist auf die analytische Methode des Des-
cartes zuriick, die dieser bekanntlich nur in den ,Principia’ anwen-
dete, wahrend er in den ,Meditationes” und im ,Discours” die syn-
thetische, d. h. die das Suchen und Finden als solches vollziehende
Methode durchfithrte. Spinoza beweist nur aus Begriffen. In ihnen
wird der Zusammenhang von Gott und Welt angemessen dargelegt.
Gott wird nicht mehr ,personell” von dem Gedanken der Allmacht,
die mich bedingt, erfaBt, sondern logisch-ontologisch gedacht. Gott ist
Substanz, und dies besagt zuerst und vor allem: causa sui, denn die
Substanz kann — per definitionem — nicht an und von einem anderen
Seienden her sein. Folglich darf es nur eine Substanz geben, ein Seien-
des, das .aus sich” ist. Deswegen muB nun alles andere Seiende von

1) Gilson hat diesen Sachverhalt sehr gut formuliert: ,Spinoza sait désormais que le philo-
sophe doit prendre son point de départ ou Descartes avait trouvé son point d arrivée, et
c'est en toute vérité qu'il a pu dire la parole que Tschirnhaus a rapportée : la scolastique
commence par les choses ; Descartes commence par la pensée ; je commence par Dieu®
(E. Gilson, Spinoza interpréte de Descartes. Chronicon Spinozanum III /7).

22 Ztft, f. philosoph. Forschung VIII/3
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dieser Substanz als eine Bestimmung an ihr ausgesagt werden. S ist P:
dies heiBit: das eine Subjekt tragt alle nur moglichen Pradikationen als
die von ihm umfaBten Bestimmungen. Wir iibergehen die einzelnen
Ausfiilhrungen, in denen Spinoza den Zusammenhang von Substanz,
Attributt und Modus ausdenkt. Mégen sie in vieler Hinsicht kiinstlich
sein, so ist doch der Gesamtansatz von groBer Einfachheit. Der Ge-
danke eines Schopfergottes ist hier unméglich. Abgesehen davon, da
solche Erzéhlung des ,einmal” vor dieser ontologischen Logik nicht
bestehen kann, das Nebeneinander eines hochsten und weniger hohen
Seienden, das commercielle Bezogensein zweier relativen GroBen
verletzt den Gedanken der Einzigkeit Gottes. Wie klein dachte — von
Spinoza aus gesehen — das Mittelalter von Gott, wenn es ihn in Bezug
zu ihm &uBerlichen Seiendem setzte. Die wahre Groie Gottes wird
ja erst dort gesehen, wo auBler Gott nichts ist, wo Gott ,alles” ist. Es
gilt die Dialektik dieses ,Alles-seins” zu erfassen. Sicher: Gott ist
nicht ohne Welt — eine Substanz kommt nicht losgeldst von ihren
Bestimmungen vor. Aber innerhalb dieses Zusammenhanges ist es nun
Spinozas eigentliches Anliegen, den logisch-ontologischen Vorrang
der Substanz zu wahren. ,Substantia prior est natura suis affectioni-
bus” (Eth. I, propos. I). Gott ist nicht ,natura naturata”, sondern ,na-
tura naturans”, d. h. ,causa libera” (Eth. I, propos. XXIX, schol.). Er
bedingt alles, nicht nur der Existenz, sondern auch der Essenz nach
(Eth. I, propos. XVII, schol.). Diesem logisch-ontologischen Vorrang
der goéttlichen Substanz gemaB bestimmt Spinoza das menschliche Ver-
halten. Der Mensch muBl den Affekten absagen und sich verniinftiger-
weise von Gott her und zu Gott hin verstehen. Aber dieser Bezug auf
Gott ist und kann letzthin nur sein ein Bezug Gottes zu sich selbst.
Mit Hilfe der platonischen Kategorie der Teilhabe bringt Spinoza die-
sen Gedanken zum Ausdruck: ,Mentis amor intellectualis erga Deum
est ipse Dei amor, quo Deus se ipsum amat, non quatenus infinitus est,
sed quatenus per essentiam humanam explicari potest, hoc est, mentis
erga Deum amor intellectualis pars est infiniti amoris, quo Deus se
ipsum amat” (Eth. V, propos. XXXVI).

Wir beschlieBen diesen Hinweis auf Spinoza mit einem Blick auf
die Ausfiihrungen, die Schelling in seinen ,Vorlesungen zur Ge-
schichte der neueren Philosophie” (1827) iiber das System Spinozas
gibt (X 33 ff.). Schelling erkennt sehr klar, daB es notwendig ist, nicht
bei der iiblichen Etikettierung Spinozas als eines Pantheisten stehen
zu bleiben. Spinoza, so fiihrt er aus, habe weder das einzelne Ding,
noch das All, als ,Collektivum der endlichen Dinge”, mit Gott ge-
glichen. ,Denn das ist seine bestdndige Lehre von Anfang bis zu Ende,
Gott sey das, was durch sich selbst begriffen werde, was keinen an-
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dern Begriff voraussetze, die Welt aber sey das, was nur nach Gott
sey, und nur als Folge von Gott begriffen werde (Substantia divina
natura prior suis affectionibus). Diese Lehre, welche die absolute
Selbstdndigkeit Gottes und die absolute Unselbstdndigkeit der Dinge
behauptet, setzt zwischen beiden einen Unterschied, der wahrhaft dif-
ferentia totius generis ist, und so wenig als das einzelne Ding, so
wenig kann auch die Welt als bloBer Complex derselben nach Spinoza
je Gott genannt werden” (X 45 f.).2) Aber zugleich kritisiert Schelling
Spinoza. Spinoza reflektiert ,iiber” Gott und sucht sein Verhéltnis zur
Welt mit den toten Bestimmungen des Aristoteles (Substanz-Acci-
denz) zu erfassen. Diese Reflexion ist an Gott &uBerlich herangetragen.
Gott steht noch nicht an der Spitze als der Anfangende selbst. Schel-
ling erkldrt: ,Der Gott des Spinoza ist noch ganz in Substantialitdt und
dadurch in Unbeweglichkeit versunken. Denn Beweglichkeit (= Mog-
lichkeit) ist nur im Subjekt. Die Substanz des Spinoza ist bloBSes Ob-
jekt” (X 40).

Schelling spricht diese Worte als Idealist. Die Substanz darf nicht
als tote Vorhandenheit, sondern muB als sich bewegendes Subjekt
verstanden werden. Dieses Sich-bewegen ist und geschieht als die den-
kende Vermittlung des Geistes in und durch sich selbst. Es ist Hegel
gewesen, der diesen idealistischen Grundgedanken ins Zentrum stellte
und in seiner ganzen Dialektik zu durchdenken suchte. Dies verdeut-
lichen wir uns durch eine Interpretation des ,spekulativen Satzes“.

Hegels Ausfiihrungen iiber den spekulativen Satz stehen in einer
»Vorrede”. Eine philosophische Vorrede kann keine Einfiihrung im
Sinne eines allmdhlichen Eindringens in die ,Sache selbst” sein, son-
dern ist bereits schon von dieser geleitet, denn die hier zu behan-
delnde ,Sache selbst” ist ja der Geist. In unserem denkenden ,Hin-
ein-kommen-wollen” ist der Geist immer schon am Werk. Was wir
also tun kénnen und tun miissen, ist dies: uns auszusprechen, daB
unsere Bildung und Hinfithrung zu diesem Geist schon der Geist selbst
ist. Es gibt nicht einen ,absoluten Geist", der sich ,an sich” und ,fir
sich” vollzieht, und auBerdem uns, die solchen Vollzug ,bedenken”;
und es ist auch nicht so, daB wir ein iibermenschliches gottliches
Denken in unser endliches herabziehen oder zu ihm uns empor-
heben, sondern es gibt nur ein einziges Denken — mag es, empirisch
gesehen, das Denken eines Gottes oder eines Professors sein. Indem
wir zur Wahrheit herangebildet werden, geschieht das Erscheinen
dieser Wahrheit an ihr selbst. Zu dieser einen Einsicht will Hegel in
dieser ,Vorrede® uns hinfiihren.

2) Cf. die Ausfilhrungen iiber Spinozas Pantheismus in der Sdhrift ,Uber das Wesen der
menschlichen Freiheit* (VII 340 ff.).

22%
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Wir werden aufgefordert, die Anstrengung des Begriffes auf uns
zu nehmen. Wir diirfen nicht, wie wir das gewohnt sind, an Vorstel-
lungen hin und her laufen, ohne sie zu priifen. Gerade dies Verfahren
kennzeichnet unser iibliches Verstdndnis des Urteilssatzes. Wir neh-
men das Subjekt als etwas Gegenstidndlich-Fixes, mit dem wir ein
anderes Festes als seine Bestimmung &uBerlich verkniipfen. In die-
sem Verfahren ,ist zuerst das Subjekt als das gegenstdndliche fixe
Selbst zu Grunde gelegt; von hier aus geht die notwendige Bewegung
zur Mannigfaltigkeit der Bestimmungen oder der Prdadikate fort*
(Phén. Hoffmeister. 50). Gehen wir so vor, dann kann das Ende dieses
Verfahrens seinem Anfang entsprechend nur ein sehr &uBerliches sein.
Wir rdsonnieren, d.h. wir stellen uns {iber das Subjekt und ,beur-
teilen”, ob ihm dies oder jenes Prddikat beigelegt werden koénne.
.Hier tritt an die Stelle jenes Subjekts das wissende Ich selbst ein und
ist das Verkniipfen der Pradikate und das sie haltende Subjekt”
(a.a.0.). Gerade diese Hybris will Hegel austreiben, indem er uns
zeigt, wie wir uns in der rechten Weise in die Sache selbst verlieren
miissen. Dies geschieht, indem wir aufmerken, was eigentlich in die-
sem Urteilen passiert mit dem Satzsubjekt und uns, die wir es zu be-
stimmen suchen. Dies Aufmerken ist bereits das Versenken in die
Sache selbst, denn in diesem Hinhoéren auf den ,immanenten Rhyth-
mus der Begriffe” begreifen wir, daB ,der Begriff das eigene Selbst
des Gegenstandes ist, das sich als sein Werden darstellt” (49).

Illustrieren wir dies Vorgehen sogleich an dem Urteilssatz, den
Hegel als ein Beispiel gibt: ,Gott ist das Sein" (51 £.). ,Gott" ist Satz-
subjekt, ,das Sein* das diesem Subjekt zugesprochene Pradikat. Der
,Sinn" dieses Satzes ist, daB durch die Bestimmung ,das Sein“ Gott
in seinem Wesen erfaBt wird. Um diesen Sinn zu verstehen, ist eine
Bewegung erforderlich. Wir diirfen ja nicht bei dem Begriff ,Gott*,
dem Subjekt, stehen bleiben, sondern miissen zum Prédikat iber-
gehen. Das Pradikat ,das Sein“ hat .Substantielle Bedeutung, in der
das Subjekt zerflieit"(51): an die Stelle ,Gottes” ist uns, die wir ange-
strengt auf das Geschehen, das der Urteilssatz ist, merken, der Begriff
.das Sein” getreten — das Subjekt ist uns ,verloren gegangen”. Das
ist beunruhigend, denn wir wollten ja nicht iiber das Sein, sondern
iiber Gott reden. Also: zuriick zum Subjekt. Aber wir finden es nicht
mehr als das, als was es uns zuvor galt, als fiir sich seiendes Fixum,
denn das Subjekt steckt ja ,unmittelbar auch im Pradikate” (51), in
dem es seiner Wesensbestimmung nach ausgesagt ist. Diese Beun-
ruhigung ist aber nicht ergebnislos, denn in solchem Hin und Her
zwischen Subjekt und Prddikat erfahren wir, die Aufmerkenden, die
Reflektierenden, daB der Satz als Verbindung von fixen Vorstellungen



SCHELLING ZU HEGEL 341

sich selbst auflost. Hegel erklart zusammenfassend: ,Das Denken ver-
liert daher so sehr seinen festen gegensténdlichen Boden, den es am
Subjekte hatte, als es im Pradikate darauf zuriickgeworfen wird, und
in diesem nicht in sich, sondern in das Subjekt des Inhalts zuriick-
geht” (62). Das Beurteilen von Gegenstdndlich-Fixem als ein duBer-
liches Réasonnieren iiber es hat sich aufgehoben in das Denken als den
Vollzug der Wesenserhellung der Sache selbst, oder — mit Hegels
eigenen Worten —: der Begriff hat sich ins Werk gesetzt als ,das
eigene Selbst des Gegenstandes, das sich als sein Werden darstellt"”.

Die Satzform (S ist P) als solche ist fiir philosophische Sédtze und
d. h. Wesensaussagen nicht angemessen. Reflektiert man nicht auf
das Geschehen des Vollzuges, so kann die Vorstellung nicht negiert
werden, daB philosophische Wesensaussagen ein festes Wissen be-
reitstellten. Ein Wissen vom Festen aber gibt es in der Philosophie
nie, sondern nur die Bewegtheit des Denkens selbst. Das Denken ist
eigentlich das ,ist“, die Kopula, wobei eben der rechte Sinn des Kopu-
lierens nicht ist, zwei Fixa duBerlich aneinanderzuhefter;, sondern das
Kopulieren selbst als diese Einheit des Verbundenen und ihrer Ver-
bindung im Begriff zu vollziehen. Das verbindende Denken ist das
schlichte Medium, in dem die Sache selbst — Gott —, wesentlich” wird.
Selten hat ein Philosoph so radikal wie Hegel es abgelehnt, das
Denken selbstherrlich von der Sache zu isolieren und so zu ,verab-
solutieren”. Das Denken ist ganz und gar in die Sache verloren: ge-
rade damit ist die Sache — weil sie nicht mehr getrennt vom Denken
vorkommt — im und als der Vollzug des Denkens! Wenn Hegel sagt,
daB der Begriff das eigene Selbst des Gegenstandes ist, so heiit dies
eben nicht, daB sich nun der Gegenstand — man weiB nicht, wie —
an ihm selbst vollzieht, sondern indem wir ihn — nur ihn — denken
und von uns als fiir sich wissenden Ichen absehen, indem wir uns
in die Sache ,hineindenken”, geschieht es, daB die ,Natur des Seien-
den zu Begriffe kommt”. Die logische Notwendigkeit ist ,allein das
Verniinftige und der Rhythmus des organischen Ganzen, sie ist eben-
sosehr Wissen des Inhalts, als der Inhalt Begriff und Wesen ist, —
oder sie allein ist das Spekulative* (47).

Hegel denkt die christliche Theologie auf ihre philosophische
Wesensmaoglichkeit hin zu Ende, indem er sie ,aufhebt“. Von ihm aus
gesehen ist das mittelalterliche Reden ,iliber” Gott kein Versenken in
die Sache selbst: man bleibt von ihr getrennt. Auch Spinoza hat diese
Getrenntheit nicht aufgehoben, wenn er erklart, daB der Mensch an
der Liebe Gottes ,Teil habe“. Auch er versteift sich noch auf seine
eigene Endlichkeit und begreift nicht das ,wahrhafte Verhéltnis*, d. h.
~die untrennbare Einheit des Endlichen und Unendlichen*, welche auf
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die Weise ist, ,daB das Endliche sich als wesentliches Moment des Un-
endlichen zeigt, indem das Unendliche als die absolute Negativitat
nur ist als die Vermittlung in sich selbst (Begriff der Religion. Las-
son. 146). Erst im spekulativen Denken kommt Gott selbst wesentlich
zu Wort und spricht sich ganz aus. Dieses Aussprechen ist seine Ver-
mittlung als Geist. Gott ist Geist. Im Geist also ist die Trennung von
Gott und Mensch behoben. Was bleibt ist weder ,Gott” noch ,Mensch*
— unbegriffene ,Namen" —, sondern das sich wissende Wissen selbst.

Es ist hier nicht méglich, die geschichtliche Tragweite dessen, was
sich in Hegels System vollzogen hat, auszumessen. Ein einziger — sehr
vorldufiger — Hinweis soll die Bedeutung Hegels fiir die auf ihn fol-
gende Metaphysik verdeutlichen. Am Ende des 19. Jahrhunderts hat
der spéte Nietzsche den eigentlichen Sinn des spekulativen Satzes in
einer ganz eigenen Weise ausgesprochen. Auch Nietzsche vollzieht die
Auflésung aller fixen Vorstellungen der Tradition und hebt sie auf in
den Willen zur Macht. Wille zur Macht ist und beweist sich selbst als
Macht, als die sich im Ganzen des Seins auslegende Bewegung des
Lebens selbst: die ewige Wiederkehr des Gleichen. Nietzsche, der
letzte, wiewohl seltsame Theologe, hat diesen Sinn des Seins, Bewegt-
heit im Ganzen und damit gerade in sich abgeschlossen zu sein, aus-
gesagt unter dem Namen des Gottes Dionysos. Er hat damit auf seine
Weise Hegel wiederholt. ,Das Wahre ist so der bacchantische Taumel,
an dem kein Glied nicht trunken ist, und weil [er] jedes, indem es sich
absondert, ebenso unmittelbar auflost, — ist er ebenso die durchsich-
tige und einfache Ruhe” (Phén. 39). Noch mehr: Nietzsche hat gelehrt,
daB der Mensd sich in diese Bewegung hinein aufheben miisse, weil
er schon immer in ihr aufgehoben ist. Der amor fati ist die Bejahung
dessen, was schon immer mit uns geschehen ist und geschieht: amor
fati. Er ist die Notwendigkeit der Selbstaufgabe in das Geschehen,
durch das ich schon vermittelt bin. Hegels eigentliches Anliegen war
es, zu zeigen, daB der Mensch als fiir sich wissendes Ich sich in das eine
Absolute aufheben miisse, weil dieses als der Geist das Ich im Wissen
schon immer vermittelt hat.

Freilich: wer wollte den Unterschied tibersehen, der zwischen bei-
den Denkern waltet! Fiir Hegel ist die Selbstaufhebung des einzelnen
Ich ,sinnvoll”, weil sie in das Wahre hinein geschieht, das Wahre des
spekulativen Denkens, das sich in seiner ,logischen Notwendigkeit”
vollzieht. Fiir Nietzsche ist die Selbstaufhebung ,sinnlos“, weil sein
-~ Wahres" der Kreis ist, bei dem nichts mehr herauskommen kann.
Und doch: wird — von Ferne her — nicht gerade diese Sinnlosigkeit
schon in Hegel sichtbar? Der spekulative Satz — ein in sich geschlos-
senes Ganzes — hat im strengen Sinne kein Resultat: es kommt nichts
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dabei heraus, als was schon darin ist. Hegel weiB, ,daB die Linie der
wissenschaftlichen Fortbewegung sich zu einem Kreise macht” (Logik.
Lasson. I 56). Der alternde Schelling hat diese Heraufkunft des ,Nihi-
lismus* in Hegels Philosophie geahnt. Vom Gotte des Systems, wie es
Hegel durchfiihrte, heiBt es: er ist ,im Process oder selbst Process”, er
ist der Gott des ewigen, immerwéhrenden Thuns, der unabladssigen
Unruhe, die nie Sabbath findet, und der daher nichts Neues schaffen
kann; sein Leben ist ein Kreislauf von Gestalten, indem er sich immer-
wdhrend entduBert, um wieder zu sich zuriickzukehren, und immer
zu sich zuriickkehrt, nur um sich aufs neue zu entduBern”: der Gott ist
nur ,frei, seine Freiheit zum Opfer zu bringen“, denn seine Freiheit
»ist zugleich das Grab seiner Freiheit” (X 160).

Vergegenwirtigt man sich diese Vollendung, die Hegels System
darstellt, dann kommt man in die Dimension, in der das Problem der
Spdtphilosophie Schellings gedacht werden kann. Immer noch — nun
schon 100 Jahre wahrend — geht die Meinung um, daB8 der alternde
Schelling sich in dem Bereich der ,Wirklichkeit angesiedelt und von
ihm aus das idealistische Denken ,negiert” habe. Diese Meinung ist
interpretatorisch nicht haltbar. Schellings Spatphilosophie kann man
in ihrem Eigenen nur sehen, wenn man von Hegel her kommt und sie
als eine Auseinandersetzung mit Hegel begreift. Diese Auseinander-
setzung vollzieht sich aber nicht auf dem Boden einer dem Denken
verschlossenen Wirklichkeit, sondern stellt sich dar als eine tiber
Hegel hinausgehende und seinen Ansatz negierende Reflexion auf
das Denken.3)

Wir suchen uns den Ansatz dieser Reflexion zu verdeutlichen, in-
dem wir uns die Grundziige der Kritik des spiten Schelling an Hegel
vergegenwdrtigen. Hegels Anliegen ist es, das naiv-natiirliche Wissen,
das sich in festen Vorstellungen bewegt, aufzuheben in das philoso-
phische, d. h. wissenschaftliche Wissen, das allein durch den immanen-
ten Rhythmus der Begriffe bestimmt ist. Schelling jedoch ist der An-
sicht, daB Hegel dies nicht gelang. Das absolute Wissen wird von
Hegel in seiner Vollendung gerade nicht begrifflich, sondern vorstel-
lungshaft gefaBt: als eine handelnde Person. Vom absoluten Geist sagt
Hegel, daB er sich zu einer freien Schépfung ,entschlosse”. Dieses Ent-
schlieBen wird als ein ,Entlassen” oder ,EntduBiern” bestimmt. Solche
Redewendungen erinnerten, so sagt Schelling, an J. Boehme, nach dem
sich Gott in die Natur ,erbricht‘. Man téte, so fahrt Schelling an die-
ser Stelle fort, diesen Erklarungen noch die gro8te Ehre an, wenn man

3) Cf. zum Folgenden die Arbelt des Verfassers: Schelling. Das Grundproblem des Deut-
schen Idealismus in Schellings Spatphilosophie und seine Wiederholung durch Kierkegaard,
Nietzsche und Heidegger. Kohlhammer 1954.
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sie theosophisch nennt (X 153). Das Merkmal der Theosophie aber ist
nichts anderes als eine unklare Vermischung von philosophischen Be-
griffen mit unphilosophischen Vorstellungen. DaB Hegel diese Ver-
mischung nicht vermied, dies beweist eben, so erklart Schelling, daB
er sein Vorhaben nicht wahrhaft ,festhielt”. Hegel habe als die erste
Forderung an die Philosophie aufgestellt, ,daB sie sich in das reine
Denken zuriickziehe, und daB sie zum einzigen unmittelbaren Gegen-
stand den reinen Begriff habe* (X 126). Hegel wuBte also aufs ge-
naueste, was von der Philosophie zu leisten war. Wenn er nun faktisch
versagt hat, dann gilt es, die Aufgabe besser, als er es vermochte, zu
16sen. Schelling libernimmt das Anliegen Hegels gegen Hegels Ver-
sagen. Was erfordert ist, das ist die Reinigung des Wissens von jeg-
licher Positivitdt, denn erst durch diese Reinigung kann das Wissen
zu der ihm moéglichen Vollendung kommen, in der es nur Wissen ist
und nichts auB8erdem.

Wie aber kann diese Vollendung des Wissens erreicht werden?
Schelling antwortet: durch eine ,Ekstase” der Vernunft. Die Vernunft
mufl sich aus dem Anspruch, das eigentlich Seiende zu sein, ,ent-
setzen” und sich als eigentlich nicht-seiend begreifen.

Wesen und Notwendigkeit dieser Ekstase entwickelt Schelling, in-
dem er den ,absoluten Geist”, den Endbegriff des Systems, das Hegel
aufstellte, auf die Moglichkeit seiner Selbstkonstitution hin befragt.
Der absolute Geist ist nach Hegel doch das einzige und eigentlich
Seiende. Als dieses steht es ihm nach Hegel zu, sich zu entlassen und
zu entduBern. Sich entlassen und sich entduBern aber kann doch, so
reflektiert nun Schelling, nur das, was sich selbst gesetzt hat. Es er-
steht also die Forderung, philosophisch nachzuweisen, bevor man vom
Sich-entlassen redet, daB und wie der absolute Geist sich selbst zu sich
selbst als der Ursprung seiner selbst ,setzt”. Diesen Nachweis aber
hat Hegel, so stellt Schelling fest, nicht erbracht, er konnte ihn — der
Sache nach — gar nicht erbringen, denn der absolute Geist ist seiner
nicht so machtig, daB er sich selbst sd16pferisci1 entspringen lassen
kann.

Dies ist die erste Einsicht, die es festzuhalten gilt: das Wissen, auch
und gerade als absoluter Geist oder unbedingte Vernunft, ist seines
Seins nicht méachtig. Es existiert ja notwendig, ohne eben diese Not-
wendigkeit durch sich selbst — und dies heiBt: durch das Wissen —
begriinden zu kénnen. Dies aber wére nur zu leisten, wenn das abso-
lute Wissen es vermochte, sich in das Jenseits seiner selbst zu iiber-
steigen und von dort aus sich einzusetzen. Gerade aber, wenn es die-
sen Versuch macht, erfahrt es seine unabdingbare Seinsverhaftetheit.
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»Entsetzt” — quasi attonita — steht es vor seinem unbegreifbaren
~DaB".*)

Durch diese Erfahrung seines DaB wird das Wissen zur wahren
Selbsterkenntnis eingeschrdankt. Indem es begreift, daB es allem
Denken zuvor — ,unvordenklich”, sagt Schelling — an sein Sein ge-
bunden ist, setzt es dieses sein Sein aus sich als dem Wissen heraus
zum eigentlich Seiendem, dem gegeniiber es sich als nicht-seiend be-
greift. Das sich einschrénkende Wissen versteht sich als ,reine” oder
~bloBe Subjektivitat”, der gegeniiber das DaB des Wissens als das
~unbegreifbare” und ,unendiich Objektive” steht.

Diese Selbsteinschrinkung des Wissens hat nun bestimmte Folgen
im Bezug auf die Moglichkeit der Vernunft, das natiirlich Seiende als
solches durch das Wissen begriinden zu konnen. Verstand sich das
noch nicht zu wahrer Selbsterkenntnis durchgedrungene Wissen als
»Selbst-Objektivitat” (X 180), und dem entsprechend als Produktion
des natiirlich Seienden, so erkennt die Vernunft jetzt, daB der Ver-
zicht auf das Setzenkénnen ihrer selbst eo ipso den Verzicht auf das
Produzieren des natiirlich Seienden in sich einschlieit.

Geichwohl ist dieser Verzicht auf die Ableitung des natiirlich Seien-
den aus dem Wissen und der ihm zugrundeliegende Verzicht auf die
Ableitung des Seins der Vernunft selbst aus dem Wissen nicht das
letzte Wort des spéaten Schelling. Das kann es gar nicht sein, denn das
reine DaB ist ja als das DaB der Vernunft auf diese wesenhaft bezogen.
Um diesen Bezug voll zu erfassen, verdeutlichen wir uns genauer, was
denn das aus der Vernunft herausgesetzte DaB eigentlich an ihm
selbst ist. Wir sagten: die Vernunft setzt ihr DaB aus sich heraus, weil
sie es nicht begreifen kann. Vernunft ist Wissen und nichts auBerdem.
Dort, wo das Wissen auf etwas stoBt, was nicht zu wissen ist, erfahrt
es Transzendenz — der Begriff ,Transzendenz” hat bei Schelling im-
mer die strenge Bedeutung: Nicht-wiBbarkeit. Das Einzige aber, was
der Vernunft notwendig transzendent ist und bleibt, ist ihr DaB, weil
sie in es schon immer eingesetzt ist. Dies DaB ist das unbegreifbare
unendlich Objektive.

Von diesem unendlich Objektiven erklart nun Schelling, daB es die
Vernunft ,in Gott setze" (X 180). Das ,in" ist an dieser Stelle — eben-
so wie an den Parallelstellen — von Schelling doppelt gesperrt. Schel-
ling will damit anzeigen, daB Gott wesentlich mehr ist als das unend-
lich Objektive, mehr als unverstehbares transzendentes Sein. Gott ist

4) Diese Einsicht Schellings ist — historisch gesehen — der Ursprung der ,existenzphiloso-
phischen* Bestimmung: Geworfenheit. Wenn Sartre — um nur ihn zu erwdhnen — erklart,
daB ich mich zu mir als Freiheit nicht noch einmal aus Freiheit entscheiden kann, sondern
daB ich zu meiner Freiheit verurteilt bin, so weist dies auf Schellings Erkenntnis zuriick, da8
das Wissen sich zu sich als Wissen nicht selbst wissend einsetzen kann,
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der ,Herr des Seins”. Das Wort ,Herr" ist zumeist ebenfalls doppelt
gesperrt, denn in ihm ist das Letzte ausgesagt: die seinslose Freiheit,
»~deren Gedanke erst alle GefaBe unseres Denkens und Erkennens so
ausdehnt, daB wir flihlen, wir sind nun bei dem Hé6chsten, wir haben
dasjenige erreicht, woriliber nichts Hoheres gedacht werden kann. —
Freiheit ist unser Hochstes, unsere Gottheit, diese wollen wir als die
letzte Ursache aller Dinge* (XIII 256).

Gott ist seinslose Freiheit: als der Herr des Seins hat er das unver-
stehbare Sein immer schon verstehbar gemacht und wird es in alle Zu-
kunft verstehbar machen — solange es ein Wissen gibt! Das Wissen
ist der Beweis fiir diese ,freie Tat" Gottes, denn in ihm geschieht es,
daB die Vernunft erfahrt, daB unvordenklich das dunkle Sein ihrer
selbst ins Einsichtige des Wissens eingeht. In diesem Zusammenhang
schreibt Schelling den Satz, an dem alle Auslegung, die ihn als einen
Nicht-Idealisten deklariert, scheitert: ,Gott ist nicht, wie viele sich
vorstellen, das Transcendente, er ist das immanent (d. h. das zum In-
halt der Vernunft) gemachte Transcendente. Darin, daB dieses iiber-
sehen worden, liegt der groBe MiBverstand unserer Zeit” (XIII 170).
Auf dem Wort ,gemacht” liegt der Ton: daB Wissen als Wissen ist,
das liegt nicht in der Macht der Vernunft, sondern an der Macht, die
ihr stédndig ,inwohnt“ und ihr zugleich stindig transzendent ist als die
Wirklichkeit, die die Vernunft in ihrem ,Wissenden Sein“ schon im-
mer erwirkt. — Diese Ermdchtigung der Vernunft zu ihr selbst durch
Gott hat nun wiederum bestimmte Folgen im Bezug auf die Méglich-
keit der Vernunft, das natiirlich Seiende aus dem Wissen begriinden
zu konnen. Erkannte die Vernunft zuvor, daB sie das natiirlich Seiende
nicht setzen konnte,- weil sie sich selbst nicht setzen konnte, so weil
sie nun, daB sie dies natiirlich Seiende abzuleiten vermag, weil sie in
ihrem veriinftigen Sein durch Gott erméachtigt ist. Indem Gott das un-
begreifliche Sein in die Vernunft hinein begreiflich macht, vermag die
Vernunft nun die Dinge einsichtig zu begriinden. Es liegt Schelling
vollig fern, eine Schépfung zu lehren, die sich als ein Realvorgang un-
abhdngig von der Vernunft vollzieht. Die Schépfung ist nach ihm der
Geschehensvollzug des einsichtigen Offenbarwerdens von verniinftiger
Wirklichkeit in Einheit und Ganzheit.

Wir beschlieBen diesen Hinweis auf den Ansatz und das Gefiige
der Philosophie des spdten Schelling, indem wir die Bestimmung Got-
tes, die Schelling entwickelt, gegen Hegels Gottesbegriff abheben.
Schelling sagte, daB der Gott Hegels nur frei sei zum Opfer der Frei-
heit, weil er hineingezogen ist in die eine Bewegung des Wissens,
der er nicht entrinnen kann, denn als begriffener Gott ist er nichts an-
deres als die Kreisbewegung des Wissens an ihr selbst. Der Gott, den
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Schelling an die Spitze stellt, ist mehr als das Wissen. Aber daran gilt
es strikt festzuhalten: dieser Gott ist und bleibt auf das Wissen be-
zogen. Es ist nicht der Gott, der einer von der Vernunft unabhéngigen
Wirklichkeitssphdre zugehort. Schelling sieht als idealistischer
Denker, daB ein solcher Gott zur Ohnmacht verurteilt wéare, weil
sich gegen ihn das Denken erheben und ihn in den Begriff aufheben
konnte. Um sich vor dieser Aufhe'bung Gottes in das Denken zu
schiitzen, gilt es, Gott gerade in das rechte Verhaltnis zum Denken
zu setzen, d. h. ihn der Vernunft voraus-zu-setzen. Gott kommt nicht
neben der Vernunft in der Realitdt vor, noch ist er in der Vernunft,
sondern er steht hinter ihr als ihr sie stindig erwirkender Grund. Dies
Erwirkende ist auf das Wissen bezogen, aber es ist an ihm selbst nicht
Wissen, weil es das Wissen erwirkt.

Auch der Gott Schellings gibt seine Freiheit stindig dahin. Aber —
und hierin denkt Schelling weiter als Hegel — eine Dahingabe aus
Freiheit ist nur moglich, wo die Freiheit durch dieses Tun nicht er-
schopft ist, sondern als Freiheit d. h. als Sich-dahin-geben-kénnen die
»Potentia existendi” ist, die als potentia nicht an das Existieren ge-
bunden ist, weil sie seine wirk-liche Méglichkeit ist.5)

Wir haben nun die Voraussetzungen gekldrt, die ein Verstandnis
der Spekulationen Schellings iliber den Satz gewdhrleisten. In Ab-
hebung gegen Hegel formulieren wir den Ansatz Schellings zundchst
folgendermaBen: in der Ekstase des Wissens geschieht die Ur-teilung
dessen, was Hegels ,Spekulativer Satz* als ein Ganzes darstellte. Das
Wissen schrankt sich ein zur Subjektivitdt des Nichtseins, welcher das
unendlich Objektive als das eigentliche Sein entgegensteht.

Wir illustrieren diesen Ansatz durch den Hinweis auf eine Stelle
aus den ,Vorlesungen zur Geschichte der neueren Philosophie” (1827).
Schelling entwirft dort (X 179 ff) in einer Auseinandersetzung mit
Jacobi ein System, das seiner Ansicht nach das Ganze der Philosophie
wirklich zu umfassen vermoéchte. Dies System ist zweigeteilt. Auf
die eine Seite kommt das Wissen, auf die andere das eigentlich
Seiende zu stehen. Diese Zweiteilung aber — und das ist das Wesent-
liche — ist keine von auBen herangetragene, sondern geschieht durch
die Selbsteinschrankung der Vernunft. Das Wissen mu8 — so sagt
Schelling mit deutlicher Kritik an dem der Identitdtsphilosophie zu-

5) Gott als Freiheit ist also kein Gegenstand des Wissens als Wissen, denn Wissen hat
es als Wissen nur mit Begriffen und deren notwendigem Zusammenhang zu -tun. Schelling
setzt deswegen iiber die als begriffliches Wissen gekennzeichnete .negative Philésophie® die
«positive Philosophie®. Diese bewegt sich aber nicht in einer von der Vernunft unabhéngi-
gen Erfahrungssphire, sondern hat es einzig und allein mit der Frage nach der
Moglichkeit der Vernunft als solcher zu tun. — Zum dialektischen Zusammenhang beider
Philosophien, die als solche zusammengehéren, ist die auf S, 337 (Anm. 1) genannte Arbeit
zu vergleichen.



348 WALTER SCHULZ

grundeliegenden Begriff des Absoluten als eines ,Subjekt-Objekts” —
.aus seiner fritheren Selbst-Objektivitdt (Selbst-Objektseyn) in die
vollige Subjektivitdt zuriicktreten”. Gerade in diesem Zuriicktreten —
es ist ja die Ekstase — wiirde es sich als Wissen vollenden, d. h. sich
als der reinen Subjektivitdt das unendlich Objektive entgegenstellen.
Dieser Weg der sich einschrankenden Vernunft, so heiBt es in diesem
Zusammenhang, ,wdre eben der Weg des vollendeten Wissens, das
Wissen wiirde eben in diesem Ziel, in dieser Vollendung das, dem es
Substanz oder unterworfen ist, oder gegen das es sich als das blo8
nicht Seyende verhélt, von sich unterscheiden, und es bestimmen als
das nicht bloB substantiell oder subjektiv Seyende, sondern als das in
reiner unendlicher Objektivitdit — in unendlicher Freiheit von aller
Subjektivitdt — seyende”.

Das Wissen ist ,reine Subjektivitat” oder ,Substanz“, der ein ,un-
endlich Objektives” entgegensteht. Die beiden Begriffe ,Subjekt” und
~Substanz” besagen nicht mehr — wie bei Spinoza — dinglich vorhan-
denes Seiendes, sondern nichtseiendes reines Kénnen. Schelling ver-
steht beide Termini aus der dialektischen Spannung, die das Ganze
darstellt. Das Wissen ,sub-jiziert” sich, d. h. unterwirft sich dem Ob-
jekt. Indem aber das Wissen sich unterwirft — ,sich demiitigt”, sagt
Schelling auch —, gibt es einen ,Unter-stand” fiir das Objektive vor:
es wirft sich diesem unter, so daB das Objektive zu Stand kommt.%) —
Dieser ,doppelten” Bedeutung der Begriffe ,Subjekt” und ,Substanz”
entspricht die ,doppelte” Bedeutung des Begriffes ,Objekt”. Das Objekt
wirft sich entgegen — ,se objicit, sagt Schelling. Es gebietet dem
Wissen Halt und setzt ihm eine uniibersteigbare Grenze. Gerade durch
diese Eingrenzung aber gibt das Objekt — das ist die andere Seite —
dem Wissen seinen Stand und fihrt es in seine Wesensvollendung.
Beides — das sub-jicere und das ob-jicere — gehort zusammen als die
Bewegtheit, die der Spannungszustand des Ganzen ist.

Um die Dialektik der Spannung zu verdeutlichen, ziehen wir eine
Stelle aus der ,Darstellung des philosophischen Empirismus” (1836)
heran (X 263 ff.). Schelling fragt dort dem Zusammenhang von Wissen
und Gott nach und erkldrt zunachst: ,das Wissen ist das Subjekt
Gottes”. Das Subjekt als solches ist als der Trdger des Objektes zu be-
stimmen. ,A ist B” heifit ,A ist der Trager von B”. Ein solcher Trager
aber ist nichts fiir sich Seiendes, sondern geht in der Funktion des
Tragens ganz auf. Diese Funktion des Tragens kommt nun in der
Kopula ,ist* zum Ausdruck. Das ,ist” im Urteilssatz habe, so sagt

6) Cf. die Ausfithrungen in der 14. Vorlesung der ,Einleitung in die Philosophie der Oifen-
barung®. Schelling setzt dort ,Unterstand”, ,Vorstand®* und ,Verstand'' in Beziehung.
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Schelling, urspriinglich transitiven Sinn. ,A ist B“ heift ,A — als
Trager — kann B*.”) Schelling sucht diese Behauptung durch etymo-
logische und sprach-philosophische Uberlegungen zu stiitzen. ,Kon-
nen" sei ,Wissen": ,Etwas konnen, sagt man auch fiir: etwas wissen,
verstehen”. Ebenso hédnge ,Konnen“ mit den Worten ,mégen”,
+Macht" und ,Magie” zusammen. Das ,ist" bedeutet also, wenn man
es in seinem urspriinglichen Sinne versteht, ein Koénnen, welches als
mogendes Vermogen eine magische Macht iiber das Objekt ausiibt. So
sei — damit schlieBt der erste Gedankengang des an unserer Stelle
behandelten Problems — das Wissen als der kénnende Tréger Gottes
+gleichsam der Zauber, der Gott anzieht und gefesselt halt".

Gott ist hier zundchst bestimmt als reine Transzendenz: unversteh-
bares Sein. Als solcher ist er das Andere der Vernunft. Er ist Nicht-
Vernunft, d. h. ihr reiner Gegensatz. Gerade dies Unverstehbare ist
der Vernunft storend, und sie will es negieren, indem sie es sich zu
unterwerfen sucht. Dies Unterwerfenwollen wird von Schelling mit
Bedacht durch den Riickgriff auf den magischen Zauber erldutert. Das,
was schwadher ist als ich es bin, brauche ich nicht zu bezaubern, bezau-
bert werden muB ja das an sich Stirkere, das sich mir als eine unver-
stehbare und mich gefdhrdende Macht entgegenstellt. ,Wissen ist
Konnen und Macht”: dieser Satz besagt nicht, daB das Wissen sich das
Andere der Vernunft gefiigig machen kann, so wie man das natiirlich
Seiende durch das Wissen zu beherrschen vermag. Das Andere der
Vernunft ist ja ihr DaB, an dem das Wissen schon immer scheitert,
weil die Vernunft unvordenklich an ihr Sein gebunden ist. Die Macht
des Wissens iiber Gott als reine Transzendenz ist ein Bemdchtigen-
wollen des eigentlich Seienden durch die als Wissen selbst nicht
seiende Vernunft. Es ist die Bewegung, die vom Wissen ausgeht gegen
das Obfjekt. Diese Bewegung ist, so sagt Schelling, noch nicht die des
wissend-Wissenden: das Wissen ,hat* sich noch nicht als Wissen in
dieser Bewegung. Um sich zu begreifen, dazu bedarf es der rechten
Selbsterfassung der Vernunft. Anstatt Gott als die reine Transzendenz
erfassen zu wollen, muB die Vernunft sich erfassen als das, worin sich
Gott schon immer immanent gemacht hat.

Nachdem Schelling erklart hat, das Wissen sei ,gleichsam der
Zauber, der Gott anzieht und gefesselt halt", fahrt er unmittelbar, zu
dem zweiten Gedankengang iibergehend, fort: ,so daB er nicht Gott,
d. h. nicht der Herr des Seyns — und also der gegen das Seyn Freie —
seyn wiirde, wenn er nicht diesen Zauber aufheben koénnte”. Gott ist
hier mehr als das bloB Objektive, mehr als die reine Transzendenz.

7) Bereits in der Zeit der Identititsphilosophie hatte Schelling den pantheistischen Grund-
satz folgendermaBen iibersetzt: deus est res cunctas = Gott kann alle Dinge.
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Als der Herr des Seins ist er der frei Handelnde, der das Sein in die
Vernunft setzt, damit es durch diese zu ihm zuriickkomme als Erken-
nendes und Erkanntes in Einem. Vernunft und Sein werden durch
Gott geeint. Das, was vorher ,bloB objektiv war”, ,ist jetzt als das
Wirkliche zugleich das Erkennende, im Seyn nicht seyend und im
Nichtseyn seyend”, und das Wissen ist ,nicht mehr als das nicht wis-
send-, sondern nun als das wissend-wissende”. Gott bricht den Zau-
ber des Wissens, weil er das Wissen ,kann”. Und er ,kann” das Wis-
sen, weil er zugleich — als Herr des Seins — das Sein ,kann“! Und
damit sichten wir den letzten und eigentlichen Sinn der Kopula ,ist”.
Das ,ist” ist nicht mehr, wie bei Hegel, das verbindende Denken selbst,
sondern das, was Denken und Sein kopuliert, weil es beide ,kann".
Der ,kénnende” Gott ist an ihm selbst weder Subjekt noch Objekt,
sondern deren Medium und als solcher die reine Indifferenz.?)

Schelling — einer der seltenen Denker, die ein Leben lang unbeirrt
nichts anderes betrieben, als das einmal Ergriffene zu begreifen —
.kehrt” zum Identitdtssystem ,zuridk”, von dem er sich im Grunde
niemals ,entfernt” hatte. Aber dieser Grund ist nun zu seiner wahren
Bedeutung erhoben, indem er gesichert wurde gegen den einzigen
Gegner von Rang, der Schelling entgegenstand, gegen Hegel. Hegel
hatte spottend von dem Absoluten des Identitdtssystems gesagt, daf
in ihm alles gleich sei: ,Dies Eine Wissen, daB im Absoluten Alles
gleich ist, der unterscheidenden und erfiillten oder Erfiillung suchen-
den und fordernden Erkenntnis entgegenzusetzen, — oder sein
Absolutes fiir die Nacht auszugeben, worin, wie man zu sagen pflegt,
alle Kiithe schwarz sind, ist die Naivitat der Leere an Erkenntnis”
(Phén. 19). Jetzt — nach 30 Jahren — weiB Schelling Hegel eine Ant-
wort zu geben, die aus dem Denken erwachsen ist, das sich in das
Hin und Her der Bewegung geworfen hat, in der allein es zu sich selbst
kommen kann. Dies Hin und Her ist nicht mehr die von Hegel mit
Recht getadelte Hybris der Willkiir, in der das wissende Ich iiber zwei
Fixa befindet, sondern die Not-wendigkeit, in die das Wissen einge-
setzt ist. In ihr vollzieht es sich, daB das Wissen anrennt gegen seine
Grenze, sich an dem Anderen seiner selbst bricht, um am Ende das
Zwischen selbst zu erfahren als das, was es an ihm selber ist: weder
Denken noch Sein, sondern als deren Ver-mittel-ung die reine In-
differenz.

Wir brechen hier ab. Dem Gesagten liegt nicht die Absicht zu-

8) Cf. die entsprechenden Spekulationen iiber den Satz im ersten Druck der ,Weltalter”.
Dort sagt Schelling, der wahre Sinn des Urteils A ist B sei: ,das, was A ist, ist das,
was auch B ist, wobey sich zeigt, wie das Band sowohl dem Subjekt als dem Pradikate
zu Grunde liegt. Es ist hier ‘keine einfache Einheit, sondern eine mit sich selbst verdoppelte
oder eine Identitit der Identitat”. (Die Weltalter. Schroter 28).
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grunde, Hegel ,beiseite” zu schaffen. Schellings Spéatphilosophie muf
verstanden werden als eine Aus-einander-setzung des von Hegel Ver-
einten. In seinen Berliner Vorlesungen hat Schelling, dessen Eitelkeit
bekanntlich maBlos war, selbst erklart, daB er zu seinen spaten Ein-
sichten ,nicht ohne Hegel” gekommen sei. Aber dem Interpreten des
Deutschen Idealismus legt sich doch die Frage nah, ob die bekannte
Dreistufung: frither Fichte — frither Schelling — Hegel den Komplex
.Deutscher Idealismus” angemessen auflost. Es ist doch des Nach-
denkens wert, daB auch der spédte Fichte eine Reflexion auf das Wissen
vollzogen hat, in der er, vergleichbar dem spéten Schelling, sein idea-
listisches System vollendete. Diese Vollendung des Idealismus in den
Spatphilosophien Schellings und Fichtes ist von Hegel nicht {iberholt
worden.

Eine Revision des uns gewohnten Bildes vom Deutschen Idealismus
ist keine bloB historische Angelegenheit. Es geht in ihr — sachlich ge-
sehen — um die Frage nach der Mdéglichkeit eines philosophischen
Gottesbegriffes. Die abendldndische Metaphysik ist von ihren griechi-
schen und christlichen Anféngen her theologisch. In Hegels System hat
die ihm vorausgehende Tradition ihr Ende erreicht. Indem Hegel das
Géttliche, zu dem der Mensch ,hinauffragt’, zu Begriff bringt durch
eine Reflexion auf das Gott und Mensch vermittelnde eine Denken,
hat er die einfache Bezogenheit auf ein Gottliches fiir das Denken auf-
gehoben. Diese Reflexion wurde denkend vollzogen, und es wire
verfehlt, die hier waltende Folgerichtigkeit nicht wahr haben zu wol-
len. Die auf Hegel hdufig angewandte moralische Kategorie ,Hybris*
hilft philosophisch nicht weiter. Sie bezeugt nur die — freilich unein-
gestandene — Angst vor dem Durchdenken der inneren Logik des ge-
schichtlichen Weges, an dessen Ende Hegel steht.

Schelling hat um diese Logik gewuBt. Er fiel nicht hinter Hegel zu-
riick, sondern dachte weiter. Er wuBte, daB Gott fiir das philosophische
Denken nur gerettet werden kann, wenn dies Denken sich in den rech-
ten Bezug zu ihm setzt. Dieser Bezug aber wird nur dort erfahren,
wo das Denken bis zu seiner Grenze hin sich zu voll-enden gewillt ist.
Ob das Weiterdenken Schellings fiir uns fruchtbar werden kann, das
héngt davon ab, ob wir gewillt sind das ihm zu Grund liegende Pro-
blem mit eigenen Mitteln weiter zu denken. Nichts wére verfehlter,
als eine Renaissance der idealistischen Spekulation Schellings zu pro-
pagieren. Dies widersprache auch den Intentionen, aus denen der spéte
Schelling gedacht hat. Er wuBte, daB es das Gesetz der modernen
Philosophie ist, mit dem Abschied von allem, was man als fest und
sicher vermeint, anzufangen.. In dem Erlanger Vortrag von 1821 ,Uber
die Natur der Philosophie als Wissenschaft*, der die eigentliche Er-
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o6ffnung der Spatphilosophie darstellt, heit es.von diesem Abschied
(IX 217f) : ,Wer wahrhaft philosophieren will, muf§ aller Hoffnung,
alles Verlangens, aller Sehnsucht los seyn, er muBl nichts wollen, nichts
wissen, sich ganz blo und arm fiihlen, alles dahingeben, um alles zu
gewinnen. Schwer ist dieser Schritt, schwer, gleichsam noch vom letz-
ten Ufer zu scheiden.” Und einige Sétze zuvor : ,Also selbst Gott mu8l
der lassen, der sich in den Anfangspunkt der wahrhaft freien Philo-
sophie stellen will. Hier heiit es: Wer es erhalten will, der wird es
verlieren, und wer es aufgibt, der wird es finden.”
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